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La croissance 

A 
u début des années 90, le niveau des 

demandes dôh®bergement dôurgence ¨ 

Trois-Rivières se situait légèrement en 

dessous de 200, annuellement. Cô®tait d®j¨ beau-

coup, pour une ville comme Trois-Rivières.  La 

croissance a véritablement débutée  au milieu 

des ann®es 90, jusquôen 1998, o½ la croissance 

sôest arr°t®e durant deux ans. ê la fin des ann®es 

90, les demandes avaient plus que doubl®es. 

Nous croyions alors avoir atteint un sommet.  

Cô®tait une grave erreur; lorsque la croissance a 

repris en 2000, elle a été continue et encore plus 

forte. En 2008, le nombre de demandes dôh®ber-

gement dôurgence ¨ Trois-Rivières est six fois 

plus ®lev® quôau d®but des ann®es 90. Nous 

sommes pass®s de 200 ¨ 1 200 demandes dôh®-

bergement dôurgence par ann®e. Côest une crois-

sance de 600% sur 20 ans.  Cette croissance 

continue exerce une pression considérable sur 

lôaccueil dôurgence et pose un d®fi de taille au 

niveau de la sortie. Vers où orienter tous ces 

gens ? Il est clair que nous devons adapter nos 

services et notre pratique si nous voulons relever 

les d®fis que pose une telle croissance de lôitin®-

rance au XXIe siècle. 

Mais nous ne sommes pas les seuls à devoir 

relever le d®fi dôune croissance continue et forte, 

loin delà. Toutes les régions sont touchées, ainsi 

que toutes les grandes villes du Canada. Par 

exemple, sur la même période, la ville de Calga-

ry a connu une croissance semblable à la nôtre, 

mais plus forte et plus constante. 

Contrairement à ce que nous avons fait ici à 

Trois-Rivières, ils ont maintenu la même appro-

che traditionnelle dôassistance charitable pour 

faire face au nouveau défi de la croissance. Et en 

même temps, la ville, comme la province ont 

adopté des politiques plus conservatrices au 

niveau du logement et de la sécurité du revenu. 

Sans oublier lôarr°t de lôinvestissement f®d®ral 

dans le développement des logements sociaux 

en 1993. Le r®sultat, côest lôimpasse. Les refuges 

se multiplient, le nombre de lits ne cesse de croî-

tre, les durées de séjour  dans les refuges  aug-

mentent continuellement et les taux dôoccupa-

tion sont de plus en plus élevés. Le 

syst¯me est bloqu®.  Ce nôest pas no-

tre cas ici à Trois-Rivières. Même si 

les demandes ont subi une croissance 

semblable, nous nôavons pas augmen-

t® notre nombre de lits dôaccueil dôur-

gence. La durée des séjours en héber-

gement dôurgence a fortement dimi-

nué, au lieu de suivre la demande et 

dôaugmenter,  passant dôune moyenne 

annuelle de 30 jours en 1992 à 5 jours 

en 2008. Même si nous avons six fois 

plus de demandes, maintenant, quôau 

d®but des ann®es 90, notre taux dôoc-

cupation a diminué autour de 70%. 

Mais quoiquôil en soit de la r®ponse, 

nous devons tous faire face à une 

forte croissance de demandes dôur-

gence sociale. Côest un des d®fis ma-

jeurs de lôitin®rance au XXIe si¯cle.  

Lôitin®rance qui appara´t  dans les 

Identifier les défis 1 

On ne peut se contenter de faire ce 

que lôon faisait au XXe si¯cle et sim-

plement augmenter le nombre de lits 

pour r®pondre ¨ lôurgence.  

lieux de rupture sociale; celle que lôon 

peut repérer, nommer et compter dans 

les refuges et les lieux publics nous 

renvoie aux impasses qui se nouent au  

cîur de la soci®t®. Nous pouvons y 

répondre de différentes façons, mais on 

ne peut lô®viter. Alors, il vaut mieux y 

faire face dôune mani¯re responsable et 

éclairée. 

Croissance de lôitin®rance ¨ 3Rivi¯res 1992-2008 

Croissance de lôitin®rance ¨ Calgary 1992-2008 

Lôitin®rance nous r®v¯le  la 

fragilité du lien social,  la mon-

tée du risque de rupture que 

cette fragilit® engendre et lôim-

portance dôagir dôune mani¯re 

réfléchie, concertée et détermi-

née. 
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La complexité 

L 
e second d®fi de lôitin®rance au XXIe si¯cle, 

côest sa complexit®. Mais attention, la com-

plexit® ne sôimpose pas avec la m°me ®vi-

dence que la croissance. Elle ne se mesure pas aus-

si facilement. Pourtant, côest elle qui repr®sente le 

défi le plus coriace et difficile à relever. Il ne suffit 

pas de réduire la durée de séjour; il faut trouver des 

solutions durables aux probl¯mes. Et côest l¨ que le 

bas blesse. Il nôest pas facile de trouver des r®pon-

ses durables à la complexité des problèmes  aux-

quels nous sommes, quotidiennement, confrontés 

dans lôurgence. Souvent, il est m°me extr°mement 

difficile de  r®pondre simplement ¨ lôurgence. 

Pourquoi ? Eh bien, la r®ponse nôest pas simple, 

elle non plus. 

Les individus en rupture sociale ont souvent des 

problèmes graves et nombreux qui nécessitent  

lôintervention de plusieurs organisations diff®ren-

tes. Prenons un exemple. Jacques se fait expulser 

du logement quôil partageait avec un ç ami ». Sans 

adresse et sans revenu, il nôa nulle part o½ aller. Il 

ne peut retourner chez ses parents, parce quôil les a 

menacés de mort et ne peut entrer en contact avec 

eux. Mais Jacques a aussi des problèmes de santé 

mentale importants. Il parle tout seul et vit en re-

trait des autres. Pour  sortir de son isolement et 

soulager sa souffrance psychique, il a commencé à 

prendre des amphétamines. Le contact avec les au-

tres et le monde lui semble plus facile et il se sent 

mieux. Par contre, ses symptômes augmentent et il 

devient agressif. Toutefois, il nôest pas dangereux; 

il nôa jamais agress® personne ni fait de tentative 

de suicide.  Il est « simplement » désorganisé et 

itin®rant. Il nôest pas confrontant, mais plut¹t d®-

rangeant. Mais, il est dans sa bulle et ne se rend 

pas vraiment compte de lôeffet quôil fait sur les au-

tres. Et dôailleurs, il ne cherche pas ¨ sôen rendre 

compte, mais plut¹t ¨ ®viter lôangoisse que provo-

que cette conscience. Alors, comme une autruche 

qui se plonge la tête dans le sable pour se protéger 

dôune menace ext®rieure, il sôenferme dans sa bulle 

où il essaie de disparaître. 

  

La r®ponse ¨ cette situation est dôautant plus com-

plexe,  que le r®seau dôaide  est  organis® en pro-

grammes client¯les, sans quôil y ait de coordination, 

voir souvent de communication entre les différents 

programmes. Ils sont même souvent en concurrence 

lôun contre lôautre.  

De plus le réseau est conçu pour des individus qui 

ont des problèmes importants, mais qui  demandent 

de lôaide et sont  dispos®s  ¨ sôinscrire dans une rela-

tion dôaide. Ce qui nôest, malheureusement, pas le 

cas de Jacques.  

Jacques nôest quôun exemple parmi bien dôautres.  

La complexité nous  oblige à aller vers les autres, à 

travailler ensemble et à dépasser nos limites, afin de 

trouver une suite  sensée, à une situation complexe.  

En fait, il ne pense pas ¨ lôavenir; il pense 

à survivre.  Il ne veut pas changer sa façon 

de voir le monde; il ne veut tout simple-

ment pas voir le monde qui lôentoure. 

Alors, il se « gèle » avec des amphétamines, 

afin de continuer dôexister, ¨ lôabri du 

monde. 
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Contexte socioculturel 

Politiques sociales 

Balises pour une approche compr®hensive de lôiti-

nérance au XXIe siècle 

Comprendre les défis 2 

D 
epuis plus de vingt ans, des individus de plus en plus 

nombreux sont déportés vers les zones de rupture so-

ciale : la rue et les refuges. Les situations dans lesquel-

les ils se trouvent sont  souvent très complexes et semblent sans 

solution. Ce sont les d®fis de lôitin®rance au XXIe si¯cle : la 

croissance et la complexité.  

Comment faire face ¨ ces d®fis aujourdôhui ? Je crois quôils ne 

disparaîtront pas tout seul, comme le mauvais temps. Mais 

quôils sont plut¹t lôexpression de tendances fortes et profondes 

du fonctionnement des sociétés postmodernes. De la même 

manière que les risques de perturbation  des écosystèmes que 

génère notre façon de vivre, ne disparaîtront pas tout seul. Il 

faut apprendre ¨ vivre avec,  dôune mani¯re responsable. Les 

risques de rupture sociale plongent leurs racines dans les pro-

fondeurs des pouvoirs que nous avons acquis au cours des 

derniers si¯cles ¨ lô®gard des contraintes traditionnelles. 

Lib®r® des anciennes servitudes, côest en lui-même que 

lôhomme moderne  poursuit sa qu°te de sens, ou  se perd 

dans le vide dont il ne peut plus sô®chapper quôen sô®va-

dant dans le travail, dans lôivresse ou dans la folie. 

Le contexte socioculturel dans lequel nous baignons est ce qui est le plus diffi-

cile à saisir et à changer. Il a plus de pouvoir sur nous que nous en avons sur 

lui. Toutefois, côest la compr®hension du contexte socioculturel dans lequel 

nous sommes, qui seul peut ®clairer en profondeur notre responsabilit® ¨ lô®-

gard des d®fis que pose lôitin®rance au XXIe si¯cle. 

Les diff®rentes mesures et lôesprit des politiques sociales 

jouent un r¹le consid®rable et incontournable ¨ lô®gard du pro-

bl¯me de lôitin®rance. Cela est, particuli¯rement, vrai au niveau 

du logement, du revenu et du travail. Dans un monde comme le 

n¹tre, des politiques g®n®reuses ¨ lô®gard du capital, mais 

contraignantes ¨ lô®gard du social, nous conduisent tout droit 

dans une impasse.  Parce que, m°me, si lôon d®veloppe des 

services adaptés aux défis du XXIe siècle, si les personnes 

nôont nulle part dôautre o½ aller pour survivre, nos services 

vont se transformer en camps de réfugiés sociaux. 

Même si notre responsabilité est éveillée et que nos poli-

tiques sociales sont cohérentes, avec la fragilité du lien 

social dans nos soci®t®s, côest sur le terrain des services 

que vont se négocier les solutions. Pour relever les défis 

de lôitin®rance au XXIe si¯cle, les services dôurgence 

sociale doivent cesser dô°tre compris et utilis®s comme 

des portes de sortie du syst¯me de droit commun. ê lôin-

verse, ils doivent être compris et utilisés comme des por-

tes dôentr®e vers les services et des solutions durables 

dans la collectivité.  

Confrontées à la fois à la croissance continue des demandes et à la complexité 

des situations, les pratiques dôaide sont entra´n®es dans une migration hors des 

mod¯les h®rit®s du XXe si¯cle, o½ les r¹les de patient et de traitant, dôaidant et 

dôaid® ®taient encore relativement claires et ®tanches. En m°me temps que les 

services, mais plus discrètement, elles se désinstitutionalisent. Le motif central 

de cette d®sinstitutionalisation silencieuse, côest le r®tablissement, côest-à-dire, 

le « travail è que fait la personne pour reprendre le contr¹le sur sa vie. Lôai-

dant perd lôassurance bien illusoire de son r¹le dôexpert, mais acquiert  le r¹le 

plus modeste, mais plus confortable et souple de lôaccompagnant. 

Services 

Pratique 
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Le fonctionnement de lôh®-

bergement dôurgence 3 
La rupture sociale 

O n peut comprendre lôitin®rance de bien des fa­ons et de bien des points de vue. Par exemple, un policier, un 

chercheur ou un vendeur de drogue de rue nôauront probable-

ment pas  le m°me point de vue sur la r®alit® de lôitin®rance. 

M°me sôils peuvent sôentendre sur certains points, sôils 

consentent à se parler ouvertement. Nous, au Centre Le Ha-

vre, nous adoptons le point de vue que nous donne la respon-

sabilit® dôun service dôaccueil dôurgence.  De ce point de vue, 

lôitin®rance, côest dôabord et avant tout une situation dôurgen-

ce sociale. Une situation de survie 

L  ôitin®rance, pour nous, côest dôabord une situa-

tion dôurgence dans laquelle 

se trouve un individu ou un 

groupe dôindividus. Les pa-

ramètres de cette situation 

sont assez simples. Il y en a 

quatre :  

¶ La domiciliation 

¶ Les ressources financières de la personne 

¶ Le soutien social 

¶ La condition de la personne 

Ces quatre crit¯res permettent dô®valuer, rapidement, lôurgence 

de la situation.  

Johanne dort dehors depuis plusieurs jours. Elle nôa aucun reve-

nu. Elle nôa plus de contact avec sa famille, depuis plusieurs 

années. Elle  a été agressée à plusieurs reprises, mais elle sem-

ble chercher la sécurité chez des hommes dominants et contrô-

lants. Elle a une d®ficience intellectuelle l®g¯re  quôelle dissi-

mule en sôisolant du monde ç normal ».  

Johanne est dans une situation dôurgence sociale.  Côest ce 

quôon en commun toutes les personnes itin®rantes : elles sont 

toutes confront®es ¨ une m°me situation dôimpasse qui les ex-

pose aux risques de la survie. Le reste les différentie. 

Des modes de vie 

L  ôitin®rance, côest aussi un mode de vie. Le mode de vie quôadopte une personne confront®e ¨ une situation de 

rupture sociale. Lôitin®rance, côest une fa­on dôhabiter la rup-

ture sociale.  

Mais il nôy a pas une, mais  plusieurs fa­ons bien diff®rentes 

dôhabiter la rupture sociale.  Les personnes en situation dôiti-

n®rance ne forment pas un groupe social homog¯ne que lôon 

pourrait repérer facilement par son allure un peu bizarre et 

d®rangeante dans lôespace public. ątre itin®rant, ce nôest pas 

dôabord une appartenance identitaire ¨ un groupe, côest °tre 

dans lôimpasse dôune situation de survie.  

Pour y voir un peu plus clair, voici quelques repères, parmi 

dôautres. 

Lôitin®rance de qu°te 

Lôitin®rance de qu°te  est une des plus visible 

et facile à repérer. Elle a plutôt tendance à 

sôafficher. Ceux et celles qui lôadoptent cherchent dans la 

marge un refuge et un sens quôils ne trouvent pas dans la so-

ci®t®. Ils cherchent dans lôitin®rance une issue, m°me sôils 

sont conscients que cette issue ne va en fait nulle part. Au 

moins ainsi, ils  se sentent exister dans une histoire. 

Lôitin®rance d®sorganis®e 

Lôitin®rance d®sorganis®e ne peut °tre ra-

contée; elle  est toujours en péril. Elle ne ra-

conte pas lôhistoire de quelquôun qui vit dans la marge, mais 

elle cherche ¨ en effacer les traces, voir ¨ en supprimer lôexis-

tence. Côest une itin®rance  en bordure de lôab´me. 

Lôitin®rance de fuite 

Lôitin®rance de fuite est bien diff®rente et 

beaucoup plus discrète. Elle ne cherche pas à 

fuir le vide creusé par le rejet du monde. Elle 

est pourchass®e par  les suites dôune histoire qui la hante et 

lôoblige ¨ trouver refuge dans lôitin®rance, ¨ lôabri des re-

gards. 

Un processus 

C ontrairement à la situation de rupture et au mode de vie 

que la personne adopte pour survivre dans cette situa-

tion, le processus par lequel elle devient itin®rante ou sôen 

sort, nôest pas visible directement. Il doit °tre saisie ¨ partir de 

lôinterpr®tation des traces laiss®es dans la trajectoire de la 

personne.  

Quelles sont ces traces ? Ce sont  dôabord des brisures graves 

associées à des blessures profondes, humiliation, sentiment 

dôinjustice, dôabandon, de honte et dôimpuissance injustifia-

ble. Ce sont aussi les traces dô®checs r®p®t®s et de naufrages 

psychiques. Mais aussi des traces de résilience et de croissan-

ce inattendues et inespérées.   
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Lôh®bergement dôurgence 

Les principes 

Le fonctionnement 

�/�¶�K�p�E�H�U�J�H�P�H�Q�W���G�¶�X�U�J�H�Q�F�H���H�V�W���X�Q�H���U�p�S�R�Q�V�H���W�H�P�S�R�U�D�L�U�H���T�X�L���G�R�L�W��
�V�¶�R�X�Y�U�L�U���V�X�U���G�H�V���V�R�O�X�W�L�R�Q�V���S�O�X�V���G�X�U�D�E�O�H�V�� 

�/�¶�K�p�E�H�U�J�H�P�H�Q�W�����G�¶�X�U�J�H�Q�F�H���G�R�L�W���r�W�U�H���X�W�L�O�L�V�p���F�R�P�P�H���S�R�U�W�H���G�¶�H�Q��
trée des services, non comme une porte de sortie. 

�/�¶�K�p�E�H�U�J�H�P�H�Q�W���U�H�S�R�V�H���V�X�U���X�Q���S�O�D�Q���G�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�¶�X�U�J�H�Q�F�H�� 

La durée des séjours doit être la plus courte possible, mais le 
suivi doit être continu, si nécessaire. 

Toute personne sans abri a droit au secours et au soutien 
�Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H���S�R�X�U���V�¶�H�Q���V�R�U�W�L�U�� 

Dôh®bergement 

Dôintervention 

�,�Q�W�H�U�Y�H�Q�L�U���V�X�U���X�Q�H���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���G�¶�X�U�J�H�Q�F�H�� 

Respecter le choix de la personne. 

Croire dans la capacité de rétablissement de la 
personne. 

Travailler avec les autres. 

Lôentr®e 

24 heures par jour, 7 jours sur 7, sans référence 

Les crit¯res dôadmission : 

¶ La disponibilité des places 
¶ Les param¯tres de lôurgence 
¶ Les modalités du plan 

Les personnes qui ne sont pas admises sont réorientées vers 

dôautres ressources. 

Les hommes et les femmes 

10 intervenants 

19 lits 

Le Chez Soi 

Lôintervention 
Lôintervention  repose sur deux piliers :  

¶ Le contact avec la personne et la capacité de créer un lien 

avec elle 

¶ Le plan dôintervention dôurgence 

Le plan dôintervention 

Identifier et fixer les priorit®s en lien avec la situation dôur-

gence. 

D®finir le cadre dôintervention le plus appropri®. Il y en a 

quatre : 

¶ Réadaptation et soutien motivationnel 
¶ Crise 
¶ Assistance et soutien 

¶ Évaluation (situations limites) 

Préciser la limite prévue du séjour 

Évaluer les résultats 

Un intervenant est responsable du suivi au-delà du cadre de 

lôh®bergement. Il se d®place et va rencontrer les personnes o½ 

elles se trouvent. Il peut admettre en hébergement temporaire 

ou de jour, offrir une aide alimentaire, une aide à la gestion 

financi¯re, de lôaccompagnement et du transport si n®cessaire. 

Après et au-delà 
Le suivi 

Une intervenante du CSSSTR est mandatée pour faciliter la 

liaison avec le réseau public. 

8 unit®s de logement subventionn® sont sous la supervision de 

lôintervenant externe. 


